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Martin Rothland/Sandra Tirre
Selbsterkundung für angehende Lehrkräfte:
Was erfassen ausgewählte Verfahren der
Eignungsabklärung?
Zusammenfassung: Die Ausgangsfrage des Beitrags lautet, was Selbsterkundungsver-
fahren erfassen, mit deren Hilfe Personen mit dem Berufswunsch Lehrer/Lehrerin ihre
Eignung für den Lehrerberuf bewerten und reflektieren sollen. Ausgehend von einer Be-
schreibung der Skalen und Items zweier ausgewählter Selbsterkundungsverfahren, dem
FIT-Inventar (Fit für den Lehrerberuf) und dem FIBEL (Feedback-Inventar zur berufsbe-
zogenen Erstorientierung für das Lehramt) wird die Annahme formuliert, dass beide Ver-
fahren vielfältige Bezüge zu allgemeinen Persönlichkeitsvariablen aufweisen und somit
nicht in erster Linie lehrerberufsspezifische Merkmale erfassen. Eine empirische Über-
prüfung dieser Hypothese erfolgt mittels einer Korrelationsanalyse, in der die Zusam-
menhänge zwischen den Selbsterkundungsverfahren und dem Persönlichkeitsfragebo-
gen NEO-FFI auf der Basis der Angaben einer Stichprobe von n = 391 Lehramtsstudie-
renden berechnet werden. Im Ergebnis deutet sich an, dass FIT, FIBEL und NEO-FFI
mehrheitlich inhaltlich verwandte Merkmale erfassen. Die Bedeutung stabiler Persönlich-
keitsmerkmale im Kontext der Eignungsabklärung angehender Lehrkräfte wird diskutiert.
1. Von der Selektion zur Selbsterkundung: Rhetorik und Realität
der Eignungsabklärung angehender Lehrkräfte
Trotz einer in den Ergebnissen differenzierten empirischen Befundlage zur Berufswahl-
motivation sowie zu den Persönlichkeits- und Leistungsmerkmalen angehender Lehr-
kräfte (vgl. zusammenfassend Rothland, 2011a, b) wird auch in der wissenschaftlichen
Diskussion zum Lehrerberuf und zur Lehrerbildung verbreitet ein eher negatives Bild
von den Lehramtsstudierenden gezeichnet (vgl. u.a. Rauin, 2007, 2008; Schaarschmidt,
2005a, S. 66-67; Schaarschmidt, 2005b, S. 152-153; Schaarschmidt &Kieschke, 2007b,
S. 43). Als Erklärung für eine hohe Belastung und Beanspruchung im Lehrerberuf wird
etwa unterstellt, dass sich Lehrerinnen und Lehrer in höherem Maße als in anderen
Berufsgruppen aus einem für die Berufsanforderungen ungeeigneten Personal rekru-
tiert, ohne dass die Befundlage jedoch diesen Schluss zulässt (vgl. Rothland, 2009).
Zudem wird ohne repräsentative Datengrundlage verallgemeinert, deutsche Schulen
seien von Lehr- „Personen belastet, die schon im Studium Symptome der Überforde-
rung zeigten.“ Aus diesem Grunde sei es zu bemängeln, dass – bezogen auf den Lehrer-
beruf – „die Personalrekrutierung nicht gerade selektiv“ sei (Rauin im SPIEGEL-Inter-
view, 2008).
In einer solchen selektiveren Praxis der Personalauswahl angehender Lehrkräfte – so
scheint es – wird die Lösung zentraler Problemlagen im Schulwesen gesehen. Bereits
im Anschluss an die in der Potsdamer Lehrerstudie identifizierte ungünstige Verteilung
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arbeitsbezogener Verhaltens- und Erlebensmuster in großen Lehrer- und Lehramtsstu-
dierendenstichproben forderte die damalige Präsidentin der KMK, Ute Erdsiek-Rave
(2007, 2009), verpflichtende Eignungsprüfungen für angehende Lehrerinnen und Leh-
rer, mit deren Hilfe die Rekrutierung des Lehrernachwuchses verbessert und vor allem
all diejenigen vom Lehrerberuf ferngehalten werden sollen, die aufgrund ihrer persona-
len Voraussetzungen für die Ausübung des Berufs ungeeignet erscheinen.
Das Dilemma der Lehrerbildung und des Lehrerberufs, das mittels einer selektiven
Personalrekrutierung gelöst werden soll, charakterisiert Fritz Oser wie folgt:
„Wir wissen, dass unter politisch-gesellschaftlicher Hinsicht nur die Besten zum
Lehrerberuf zugelassen werden sollten; zugleich wissen wir auch, dass jene, die die
Zugänge bestimmen, äußerst hilflos zuschauen, wie z.T. einige in den Beruf drän-
gen, die nur einen Job ergattern, aber nicht Kinder erziehen wollen, die keine ande-
ren Zugänge zum gesellschaftlichen Leben finden und so halt noch Lehrerin oder
Lehrer werden […].“ (Oser, 2006, S. 30)
Um nun nicht mehr hilf- und tatenlos der beschrieben Zugangsproblematik gegenüber
zu stehen, werden konkret in jüngster Zeit vermehrt Verfahren zur lehrerberufsspezifi-
schen Eignungsabklärung – so die Programmatik – entwickelt, diskutiert und an den ein-
zelnen Universitätsstandorten etabliert. Folgt man den Ausführungen bildungspolitisch
Verantwortlicher (vgl. Erdsiek-Rave, 2007, 2009), so scheint die geeignete Maßnahme
zur Qualitätssteigerung der Nachwuchsrekrutierung für den Lehrerberuf und schließlich
zur Behebung zentraler, vermeintlich personenbezogener Problemlagen des Lehrerbe-
rufs gefunden worden zu sein (zur differenzierteren wissenschaftlichen Diskussion ei-
ner Eignungsabklärung für den Lehrerberuf vgl. u.a. Criblez & Lehmann, 2007; Dopp-
ler & Altrichter, 2007; Faust, Mahhofer, Steinhorst & Foerster, 2003; Eder & Hörl,
2007; Hanfstingl & Mayr, 2007; Mayr, 2000; Nieskens & Hanfstingl, 2008; Rotter &
Reintjes, 2010; Schaarschmidt, 2008; Strittmacher, 2007; Weyand, 2007a).
Die Erwartungen an die Eignungsüberprüfung der angehenden Lehrkräfte können
allgemein wie folgt charakterisiert werden: So soll eine bessere Passung zwischen Stu-
dierenden und den Anforderungen im Studium und Beruf erreicht und über die Steue-
rung des Zugangs ein Beitrag zur Qualitätssicherung der Lehrerbildung geleistet wer-
den. Zudem wird erwartet, dass zuallererst die Bewerber selbst von einer besseren
Auslese profitieren. Mit Blick auf ihr Wohlbefinden wird argumentiert, dass man die
„offensichtlich ungeeigneten Studierenden“ vor dauerhaften Misserfolgen und Studien-
abbrüchen schützen oder auch unglücklichen Berufslaufbahnen und dem beruflichen
Scheitern – das in gewisser Weise ein Nachholen der Selektion auf manchmal „trauma-
tisierende Art“ darstelle – vorbeugen wolle (Fuchs, Lauener & Luthiger, 2008, S. 23;
vgl. Friedrich & Edrich, 2006; Oser, 2006; Kanning, Herrmann & Böttcher, 2011).
Über welche empirisch abgesicherten Prädiktoren die Bewährung im Lehrerberuf
bzw. der Berufserfolg langfristig prognostiziert werden kann, ist jedoch weitgehend
ebenso offen wie die Festlegung relevanter Kriterien, mit deren Hilfe der geeignete
Lehrernachwuchs identifiziert und ungeeignete Interessenten aussortiert werden kön-
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nen. Verschiedene potentielle Faktoren werden in der Diskussion vorgeschlagen, die
von kognitiven und affektiven über motivationale, interessen- und persönlichkeitsbezo-
gene Merkmale reichen (vgl. Nieskens & Hanfstingl, 2008 sowie Päßler, Hell & Schu-
ler, 2011 und Abele, 2011 in diesem Heft).
Grundsätzlich wird in der Auseinandersetzung um die Eignungsfrage und die Ent-
wicklung von Maßnahmen und Instrumenten Offenheit betont: „Was nun das Heran-
gehen an die Eignungsfeststellung betrifft, so sind viele Wege denkbar und möglich“
(Schaarschmidt, 2005b, S. 153). De facto verleihen in Deutschland Verfahren, die ent-
wickelt, diskutiert und an zahlreichen Universitätsstandorten bereits etabliert wurden,
dem Diskurs eine konkrete Gestalt, die sich in ihrer Ausrichtung etwa von der im An-
schluss an die Potsdamer Lehrerstudie geforderten Fremdselektion deutlich unterschei-
det. Statt eines primär selektiven hat sich im Diskurs verbreitet ein reflexiver Anspruch
für die Herangehensweise und die Gestaltung der Instrumente durchgesetzt: So soll mit-
tels der Verfahren nicht etwa „vor Studienbeginn die ‚Spreu vom Weizen‘ getrennt“
(Weyand, 2007a, S. 6), sondern vielmehr den Studierenden selbst ein „Feedback zur
Berufsorientierung“ (Böttcher, Kanning, Herrmann & Brinkmann, 2006, S. 75) gege-
ben werden. Grundsätzlich sind die gegenwärtig anzutreffenden Verfahren damit viel-
fach als Selbsterkundungsverfahren konzipiert, die die eigenständige Eignungsüberprü-
fung durch den Anwender vorsehen und sich in erster Linie als Unterstützungs- und
Beratungsangebote für ihre Klientel verstehen. Ein Einsatz der Verfahren für Maßnah-
men der Fremdselektion – etwa bei derAuswahl von Studienbewerbern durch die Hoch-
schulen – wird ausdrücklich abgelehnt (vgl. Mayr, 2010; Herlt & Schaarschmidt, 2007a;
Weyand, 2008a).1
Damit wird der „erhoffte Steuerungseffekt“ in Form einer Selbstselektion erwar-
tet, die sich jedoch nur dann in nennenswertem Ausmaß einstellen kann, wenn die An-
wender zum Zeitpunkt der Selbsterkundung für kritische Rückmeldungen und alterna-
tive Berufswahlentscheidungen noch prinzipiell offen sind (Mayr, 2002, 2010). Insofern
zählen studieninteressierte Schüler in den Abschlussjahrgängen zur wichtigsten Adres-
satengruppe für die Verfahren, weniger jedoch bspw. Studierende, die sich nach einem
abgeschlossenen sechssemestrigen Bachelorstudiengang für einen Lehramts-Masterstu-
diengang einschreiben, den sie zu einem Großteil bereits zu Beginn des Studiums der
programmatisch geforderten Polyvalenz zum Trotz anstreben (vgl. Rothland, 2010).
Im Vergleich zu dem Diskurs, in dem die Eignung vieler Lehramtsstudierender in
Frage gestellt und die Forderung nach selektiven Maßnahmen geäußert wird, wirken
entwickelte und etablierte Instrumentarien letztlich eher gemäßigt. Die Intention der
Selbsterkundungsverfahren, die als Eignungsüberprüfungsverfahren propagiert werden,
dabei eigentlich Beratungsangebote sind und zugleich auf (selbst-)selektive Effekte hof-
1 Die hier getroffenen Aussagen beziehen sich auf Einzelverfahren, wie sie im Folgenden be-
handelt werden. In der Diskussion werden jedoch auch umfassende studienbegleitende As-
sessment- und Beratungsmaßnahmen diskutiert und erprobt, die einen studienintegrierten
Einsatz vorsehen und auch der Fremdselektion dienen können (vgl. Bieri, Schuler & Stirne-
mann, 2009; Bircher, 1999; Ettlin, 2006; Weyand, 2007b, 2008a, b sowie zur Übersicht Rot-
ter & Reintjes, 2010).
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fen, fassen Doppler undAltrichter (2007, S. 931) nicht ohne kritisch-ironisierenden Un-
terton zusammen: für den Lehrerberuf nicht geeignete Personen sollen, so die Hoff-
nung, ‚wegberaten‘ werden.
2. Selbsterkundungsverfahren zur Eignungsabklärung
für den Lehrerberuf
Was erfassen Selbsterkundungsverfahren, die der skizzierten Diskussion über die Eig-
nungsüberprüfung angehender Lehrkräfte zumindest zum Teil ihre konkrete – und im
Vergleich zur Auswahlrhetorik – milde Gestalt geben, tatsächlich? Welche als bedeut-
sam angesehenen Prädiktoren für die Bewährung im Lehrerberuf werden in der prakti-
schen Anwendung erhoben? Diesen Fragen wird im Folgenden nachgegangen, indem
zunächst zwei ausgewählte Inventare vorgestellt werden: Das Verfahren Fit für den
Lehrerberuf (FIT) (Herlt, 2004), das im Kontext der Potsdamer Lehrerstudie (Schaar-
schmidt & Kieschke, 2007a) entstanden ist, sowie das Self-Assessment-Verfahren FI-
BEL (Feedback-Inventar zur berufsbezogenen Erstorientierung für das Lehramt) (Bött-
cher et al., 2006; Kanning et al., 2011).
2.1 Fit für den Lehrerberuf FIT2
Mit dem Inventar Fit für den Lehrerberuf (FIT), das als Selbsterkundungsverfahren
konzipiert ist, reagiert die Potsdamer Forschergruppe um Uwe Schaarschmidt auf die
Befunde ihrer Untersuchungen insbesondere zur Motivation und dem arbeitsbezoge-
nen Verhalten und Erleben von Lehramtsstudierenden. Das Inventar ist online für die
webbasierte Durchführung zugänglich (http://www.dbb.de/lehrerstudie/start_fit_einlei-
tung.php [24. 02. 2011]) sowie im Anhang der zweiten Buchpublikation der Potsdamer
Lehrerstudie vollständig abgedruckt (Herlt & Schaarschmidt, 2007b, S. 221ff.).
Die Konzeption des Verfahrens FIT basiert auf dem Zusammenspiel einer Informa-
tions- und einer Überprüfungsebene: Der angestrebte Abgleich der erwünschten und
vorhandenen Voraussetzungen erfolgt auf der Basis von Informationen, die jeder der
insgesamt 21 Skalen basierend auf jeweils drei Items (63 Items insgesamt) vorange-
stellt werden. Die informierenden Abschnitte bieten eine kurze inhaltliche Beschrei-
bung, in der insbesondere der Bezug zum Lehrerberuf und die dafür wünschenswerte
Ausprägung des jeweiligen Merkmals dargestellt werden. Für die erste Skala „Freude
am Umgang mit Kindern und Jugendlichen“ lautet die Exploration beispielsweise wie
2 Das FIT-Inventar wird u.a. als Selbsterkundungsverfahren auf den Webseiten der Zentren
für Lehrerbildung oder vereinzelt auch an anderer Stelle der Webpräsenz der Universitäten
Augsburg, Bochum, Bremen, Dortmund, Freiburg, Gießen, Göttingen, Hannover, Heidel-
berg, Köln, Mannheim, Marburg, Paderborn, Regensburg, Trier, Tübingen, Ulm und der Uni-
versität des Saarlandes sowie der ETH Zürich angeboten oder ist dort über einen Link wähl-
bar.
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folgt: „Als Lehrer/in sollte man Spaß am Zusammensein mit Kindern und Jugendlichen
haben – und das auch außerhalb des Klassenzimmers. Denn auch über den Unterricht
hinaus verbringt man viel Zeit mit ihnen“ (Herlt & Schaarschmidt, 2007b, S. 222). Da-
ran anschließend wird der Anwender des FIT-Inventars mit der Frage „Wie ist das bei
Ihnen?“ bei dieser wie bei allen weiteren Skalen direkt angesprochen und gebeten, für
die nachfolgenden drei Aussagen auf einer fünfstufigen Ratingskala (1 = „überhaupt
nicht“ bis 5 = „völlig“) einzuschätzen, in welchemAusmaß diese für die eigene Person
zutreffen.
Der Bezug zum Lehrerberuf wird im FIT-Inventar durch die erläuternden, den Ska-
len vorangestellten Texte unmittelbar hergestellt, während im Zuge einer ersten Zu-
sammenschau der Skalentitel wie bspw. „Frustrationstoleranz“ (5), „Freundlichkeit und
Warmherzigkeit“ (18) oder aber „Anstrengungs- und Entbehrungsbereitschaft“ (11) so-
wie im Anschluss an die Durchsicht der einzelnen Items der Eindruck entsteht, dass
über die Mehrzahl der Skalen des FIT-Fragebogens nicht im engeren Sinne berufsspe-
zifische Merkmale erfasst werden, sondern in erster Linie Verhaltensaspekte und Ein-
stellungen, die im Zusammenhang mit allgemeinen Persönlichkeitsmerkmalen stehen.
Dem entgegen kann lediglich das „Didaktische Geschick“ (Skala 12), das sich u.a. da-
rin ausdrückt, „zu vermittelnde Inhalte gut strukturieren und erklären zu können“, als
spezifische Anforderung des Lehrerberufs gelten. Jedoch sind bezogen auf diese Skala
Einschränkungen zu formulieren: So ist von einem notwendigen „Talent“ oder eben ei-
nem spezifischen „Geschick“ die Rede, was insofern problematisch ist, als es sich hier
um eine Eigenschaft zu handeln scheint, über die eine Person verfügt, oder eben nicht
verfügt. Wer also nicht das Gefühl hat, ein „Talent“ zum Unterrichten zu besitzen, er-
scheint weniger geeignet.
Der direkte Bezug zum Lehrerberuf wird zudem in der Skala 21 („Beruflicher Ide-
alismus“) über die Formulierung der einzelnen Items deutlich (Beispiel: „Ich denke,
dass ich mit Freude und Begeisterung Lehrer/in sein werde“; Item 63). Bei allen übri-
gen Merkmalen des Verfahrens stellen erst die einleitenden Textbausteine den Bezug
zum Lehrerberuf her.
2.2 FIBEL – Feedback-Inventar zur berufsbezogenen Erstorientierung
für das Lehramt 3
Bei dem Instrument FIBEL (Feedback-Inventar zur berufsbezogenen Erstorientierung
für das Lehramt) handelt es sich um ein Selbsterkundungsverfahren, das an der Univer-
sität Münster entwickelt wurde (Böttcher et al., 2006; Kanning et al., 2011). FIBEL soll
Lehramtsanwärtern im Rahmen der Berufsorientierung Informationen über ihre „beruf-
3 FIBEL wurde u.a. als Selbsterkundungsverfahren auf den Webseiten der Zentren für Lehrer-
bildung oder vereinzelt auch an anderer Stelle der Webpräsenz der Universitäten Bremen,
Freiburg, Köln, Marburg und Münster angeboten oder war dort über einen Link zu erreichen.
Da das Verfahren seit 2011 über die Testzentrale des Hogrefe Verlags vertrieben wird, ist es
im Internet nicht mehr frei zugänglich (Kanning et al., 2011).
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liche Kompetenz“ geben (Böttcher et al., 2006, S. 75). Es wird an der Universität Müns-
ter angeboten und ist für alle Studierenden, die nach einem Bachelorstudiengang in den
Lehramtsmaster eintreten, verpflichtend durchzuführen, ohne dass das Ergebnis jedoch
Dritten offen gelegt und schließlich Einfluss auf die Aufnahme des Studiums im Mas-
terstudiengang hat.
Insgesamt umfasst FIBEL 98 Items, die zehn mittels des Verfahrens zu erfassen-
den Dimensionen zugeordnet werden (mindestens 8 bis maximal 14 Items bilden eine
Skala). Die Aussagen der Einzelitems sind auf einer sechsstufigen Ratingskala von
1 = „Stimme ganz und gar nicht zu“ bis 6 = „Stimme voll und ganz zu“ einzuschätzen.
Erläuterungen zu den einzelnen Skalen, mit deren Hilfe der Bezug zum Lehrerberuf und
seinenAnforderungen hergestellt wird, sind in diesem Verfahren nicht enthalten. Dieser
Bezug wird im Kontext der einzelnen Skalen und den ihnen zugrunde liegenden Items
explizit allein in der Skala „Erziehungsbereitschaft“ und in vereinzelten weiteren Items4
hergestellt. Allerdings wäre auch hier im Rahmen einer ersten Durchsicht einschrän-
kend geltend zu machen, dass erst die Kombination aus Erziehen und Unterrichten als
charakteristisch für die Lehrertätigkeit zu bezeichnen ist, nicht jedoch das Erziehen al-
lein. Ein Item der Dimension „Erziehungsbereitschaft“ ist aufgrund der Formulierung
eigens zu problematisieren. Vergleichbar dem FIT-Inventar ist hier ebenfalls von „päd-
agogischem Geschick“ (Item_10) die Rede, das ein Lehrer haben sollte, was abermals
an ein angeborenes Talent erinnert.
Auf der Basis der Dimensionsbeschreibungen („Belastbarkeit“, „Organisationsfä-
higkeit“, „Prosozialität“, „Selbstsicherheit“) entsteht auch beim FIBEL-Inventar der
Eindruck, dass mit diesemVerfahren Verhaltensaspekte und Einstellungen erhoben wer-
den, die vielfältige Bezüge zu allgemeinen Persönlichkeitsvariablen aufweisen, nicht je-
doch in spezifischer Weise zum Beruf des Lehrers. Eine angemessen ausgeprägte „Per-
sönlichkeit“ bzw. ausgeprägte personale und soziale Kompetenzen werden im Manual
zum FIBEL schließlich als „offensichtlich notwendige Bedingung für eine dauerhaft er-
folgreiche Lehrerarbeit“ betont, die bislang nicht Gegenstand „einer bewussten Selek-
tion sind“ (Kanning et al., 2011, S. 8). Mit FIBEL soll ein „erster Schritt in die Richtung
einer frühen Eingangsselektion“ eingeschlagen werden (S. 8).
3. Fragestellung und Untersuchung
Als Ergebnis einer ersten Durchsicht der Skalen der Selbsterkundungsverfahren FIT
und FIBEL lässt sich die Annahme festhalten, dass mit diesen beiden Inventaren entge-
gen der u.a. in den Namen der Verfahren zum Ausdruck kommenden spezifischen Ori-
entierung auf den Lehrberuf tendenziell Verhaltensmerkmale und personale Eigenschaf-
ten erfasst werden, die inhaltlich verwandt mit allgemeinen Persönlichkeitsmerkmalen
4 Item_56 „Ich glaube, dass ich später einmal ein sehr guter Lehrer/eine sehr gute Lehrerin
werde.“, Item_49 „Geht es jemandem schlecht (z.B. Schülern/Schülerinnen), so macht mich
das oft sehr betroffen.“ und Item_96 „Als Lehrer/Lehrerin sollte man dazu beitragen, dass
alle in den Klassenverband integriert werden“.
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sind bzw. in einem substantiellen Zusammenhang mit diesen stehen. Im Folgenden wird
der Frage nachgegangen, ob sich der auf der Basis der Skalenbeschreibungen und Item-
formulierungen entstandene Eindruck auch empirisch bestätigt. Es wird vermutet, dass
die Mehrzahl der Verhaltensweisen und Einstellungen, die mittels der Skalen des FIT-
und FIBEL-Inventars erhoben werden, vielfältige Bezüge zu den fünf Persönlichkeits-
faktoren aufweisen, die in der persönlichkeitspsychologischen Forschung international
als Big Five erfasst werden. Diese fünf Eigenschaftsdimensionen haben sich in unter-
schiedlichen Stichproben auch aus verschiedenen kulturellen Zusammenhängen als ro-
bust erwiesen und werden in dem die Zugänge und Befunde integrierenden, relativ breit
akzeptierten Fünf-Faktoren-Modell von Costa und McCrae als Neurotizismus (positiv:
Belastbarkeit/emotionale Stabilität), Extraversion, Offenheit, Verträglichkeit und Ge-
wissenhaftigkeit bezeichnet (vgl. aktuell McCrae & Costa, 2008; für die Forschung zum
Lehrerberuf: Mayr, 2011). Persönlichkeitsinventare, mit denen im deutschen Sprach-
raum die Big Five erhoben werden, sind u.a. das NEO-Fünf-Faktoren-Inventar (Bor-
kenau & Ostendorf, 2008) sowie das NEO-Personality Inventory Revised (NEO-PI-R)
(Ostendorf & Angleitner, 2004).
Um die genannte Annahme zu überprüfen, werden zunächst zur Veranschaulichung
im Rahmen eines über den oben beschriebenen Ersteindruck hinausgehenden systema-
tischen Vergleichs den Items der hier berücksichtigten Selbsterkundungsverfahren Bei-
spielitems des NEO-PI-R gegenüber gestellt. In einem zweiten Schritt werden Korre-
lationen zwischen den Skalen des FIT-Inventars bzw. FIBEL und den fünf Persönlich-
keitsfaktoren, die mittels des NEO-FFI erfasst werden, berechnet. Dabei wird erwartet,
dass die mittels FIT und FIBEL erhobenen Merkmale in einem relevanten statistischen
Zusammenhang mit den Persönlichkeitsfaktoren stehen und damit verwandte Konst-
rukte abbilden.
Die Befunde, die im Rahmen dieses zweiten Analyseschritts berichtet werden, ba-
sieren auf einer Befragung von n = 391 Studierenden in lehramtsrelevanten Studiengän-
gen (grundständig und konsekutiv) an der Universität Münster, die im Wintersemester
2010/2011 (Oktober und November 2010) in erziehungswissenschaftlichen Lehrver-
anstaltungen befragt wurden. 70,6% der befragten Studierenden sind weiblich und das
Durchschnittsalter der Befragten liegt bei 23,7 Jahren (Min. = 19, Max. = 36). 6,4% der
Studierenden sind in grundständigen Lehramtsstudiengängen alter Studienordnung ein-
geschrieben, 37,3% im Bachelor-Studiengang und 56% imMasterstudiengang. Schließ-
lich bejahen 92,8% (n = 363) die Frage, ob sie Lehrer/Lehrerin werden wollen.
Der Fragebogen setzt sich aus den bereits oben beschriebenen Skalen des FIT-In-
ventars und des FIBEL sowie den Skalen des NEO-FFI zusammen; psychometrische
Kennwerte können der Tabelle 1 entnommen werden. Während der Itemvergleich als
erster, eher der Begründung der anschließenden Erhebung als einer Überprüfung der in-
haltlichen Verwandtschaft der Merkmale dienender Zugang auf der Basis der Items des
NEO-PI-R vorgenommen wird, wurden in den Fragebogen die Skalen des NEO-FFI
aufgenommen, da der NEO-PI-R mit insgesamt 240 Items eine ungleich längere Be-
arbeitungszeit beansprucht, die in Kombination mit der Bearbeitung der 63 Items des
FIT und der 98 Items des FIBEL im Rahmen universitärer Lehrveranstaltungen nicht
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zur Verfügung stand. Das Potenzial des NEO-PI-R, das so nicht genutzt werden konnte,
wird in der Diskussion der Befunde aufgegriffen.
FIT M SD rit (min/max) Cronbach’s α
Freude am Umgang mit Kindern und Jugendlichen 4.35 .52 .35/.45 .58
Fähigkeit zur offensiven Verarbeitung von
Misserfolgen
3.65 .65 .35/.49 .59
Verantwortungsbereitschaft 4.19 .59 .29/.41 .55
Humor 3.98 .63 .29/.41 .70
Frustrationstoleranz 3.19 .68 .50/.64 .75
Wissens- und Informationsbedürfnis 3.65 .73 .37/.50 .60
Stimme 4.02 .72 .55/.71 .78
Durchsetzungsfähigkeit in sozial-kommunikativen
Situationen
3.94 .54 .42/.46 .63
Flexibilität 3.74 .65 .60/.62 .77
Soziale Sensibilität 4.27 .58 .47/.62 .72
Anstrengungs- und Entbehrungsbereitschaft 3.57 .68 .50/.51 .68
Didaktisches Geschick 4.03 .52 .57/.63 .76
Sicherheit im öffentlichen Auftreten 3.58 .90 .66/.71 .81
Erholungs- und Entspannungsfähigkeit 3.83 .82 .58/.69 .78
Ausdrucksfähigkeit 3.99 .66 .46/.57 .69
Stabilität bei emotionalen Belastungen 3.25 .68 .50/.56 .69
Begeisterungsfähigkeit 4.01 .49 .46/.54 .69
Freundlichkeit & Warmherzigkeit 4.42 .58 .56/.67 .79
Fähigkeit zum rationellen Arbeiten 3.78 .76 .53/.63 .74
Stressresistenz 3.51 .71 .37/.57 .68
Beruflicher Idealismus 4.23 .50 .31/.43 .53
FIBEL M SD rit (min/max) Cronbach’s α
Belastbarkeit 3.93 .74 .28/.56 .72
Durchsetzungsfähigkeit 4.17 .59 .47/.65 .84
Erziehungsbereitschaft 5.25 .52 .21/.69 .84
Innovationsmotivation 4.61 .63 .19/.68 .75
Kooperationsbereitschaft 4.76 .61 .29/.65 .82
Organisationsfähigkeit 4.46 .84 .39/.72 .83
Prosozialität 5.00 .54 .33/.59 .85
Selbstdarstellung 4.16 .76 .42/.68 .83
Selbstsicherheit 4.62 .61 .38/.57 .78
Wahrnehmungskomplexität 4.80 .51 .31/.61 .81
NEO-FFI M SD rit (min/max) Cronbach’s α
Neurotizismus 1.56 .92 .33/.65 .81
Extraversion 2.82 .77 .09/.61 .77
Offenheit für Erfahrungen 3.60 .82 .13/.57 .70
Verträglichkeit 3.07 .77 .28/.57 .74
Gewissenhaftigkeit 2.99 .84 .45/.68 .86
Anmerkung: Skalierung der Items des NEO-FFI: 0 = starke Ablehnung, 4 = starke Zustimmung.
Tab. 1: Psychometrische Kennwerte der FIT-, FIBEL- und NEOFFI-Skalen
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Die interne Konsistenz der 21 Skalen des FIT-Inventars weist zum Teil deutliche Män-
gel auf. Dies kann u.a. auf die niedrige Itemzahl je Skala zurückgeführt werden. Zu be-
achten ist jedoch, dass im FIT-Fragebogen die drei Items je Skala en block aufgeführt
und mit einer Überschrift (Skalentitel) sowie einem Informationstext versehen sind, so-
dass die Reliabilität positiv beeinflusst wird. Aufgrund der dennoch mangelnden Kon-
sistenz einzelner Skalen des FIT-Inventars würden im Vergleich der Korrelationen von
FIT/NEO-FFI und FIBEL/NEO-FFI erstere unterschätzt. Aus diesem Grunde werden
im Folgenden nach Durchführung einer doppelten Minderungskorrektur die Korrela-
tionen auf der Konstruktebene zusätzlich zu den unkorrigierten Werten berichtet (vgl.
Schmidt & Hunter, 1999). Dies erfolgt auch im Rahmen der Überprüfung der Zusam-
menhänge zwischen FIBEL und NEO-FFI, um einen Abgleich der korrigierten Werte
mit den Mindestkorrelationen für konvergente Validität nach doppelter Minderungskor-
rektur zu ermöglichen.
4. Ergebnisse
Zunächst werden in einem ersten Schritt einzelne Items des FIT- und FIBEL-Inventars
gegenüber gestellt (4.1), um den oben dargestellten Ersteindruck zu untermauern und
die daraus abgeleitete Fragestellung bzw.Annahme(n) für die anschließende empirische
Untersuchung (4.2) zu präzisieren.
4.1 Itemvergleich
In der Tabelle 2 wird – aus Gründen des Itemschutzes exemplarisch – ein Item aus
unterschiedlichen Skalen des FIT-Inventars je Persönlichkeitsmerkmal aufgeführt, das
bezogen auf die Formulierung und inhaltliche Ausrichtung einem Item des NEO-PI-R
ähnelt. Vergleichbare inhaltliche Überschneidungen auf der Ebene der Itemformulie-
rungen bestehen außerdem bezogen auf die Items der Skalen „Frustrationstoleranz“,
„Sicherheit im öffentlichen Auftreten“, „Stabilität bei emotionalen Belastungen“ und
„Stressresistenz“ (mit dem Faktor Neurotizismus), „Humor“ und „Durchsetzungsfähig-
keit in sozial-kommunikativer Situation“ (mit Extraversion), „Wissens- und Informati-
onsbedürfnis“ (mit Offenheit), „Verantwortungsbereitschaft“ (mit Verträglichkeit) und
„Anstrengungs- und Entbehrungsbereitschaft“ (mit Gewissenhaftigkeit).
Auf der Anschauungsebene deuten die hier vorgenommenen Vergleiche auf Über-
schneidungen der Verfahren hin, die in inhaltlich sehr ähnlichen Itemformulierungen
zum Ausdruck kommen. In einem Fall sind die Items im Grunde identisch: FIT-Item:
„Viele meiner Bekannten würden mich wohl als eher kühl und distanziert bezeichnen“
(54) – NEO-PI-R-Item: „Viele Leute halten mich für etwas kühl und distanziert“ (92).
Für die im nächsten Abschnitt erfolgende Korrelationsberechnung wird auf der Basis
des hier vorgenommenen Vergleichs erwartet, dass insbesondere mit den Persönlich-
keitsfaktoren Neurotizismus und Extraversion relevante Zusammenhänge bestehen.
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„Fähigkeit zur offen-
siven Verarbeitung
von Misserfolgen“
Neurotizismus
FIT-Item: „Wenn ich nicht erreiche, was ich wollte, resigniere ich
schnell“. (4)
NEO-PI-R-Item: „Zu häufig bin ich entmutigt und will aufgeben,
wenn etwas schief geht“. (221)
„Freundlichkeit und
Warmherzigkeit“
Extraversion
FIT-Item: „Viele meiner Bekannten würden mich wohl als eher
kühl und distanziert bezeichnen“ (54)
NEO-PI-R-Item: „Viele Leute halten mich für etwas kühl und
distanziert“ (92)
„Flexibilität“
Offenheit
FIT-Item: „Ich bin eher darauf angewiesen, dass alles in ver-
trauten Bahnen läuft.“ (25)
NEO-PI-R-Item: „Ich bin ziemlich eingefahren in meinen
Bahnen.“ (18)
„Soziale Sensibilität“
Verträglichkeit
FIT-Item: „Ich habe eine gute Antenne für die Probleme anderer
Menschen.“ (30)
NEO-PI-R-Item: „Ich empfinde Mitgefühl für Menschen, denen
es weniger gut geht als mir.“ (209)
„Fähigkeit zum
rationellen Arbeiten“
Gewissenhaftigkeit
FIT-Item: „Es gelingt mir meistens gut, mit meiner Arbeit in der
vorgegebenen Zeit klar zu kommen.“ (56)
NEO-PI-R-Item: „Ich kann mir meine Zeit recht gut einteilen,
sodass ich meine Angelegenheiten rechtzeitig beende.“ (25)
Tab. 2: Itemvergleich FIT und NEO-PI-R
„Belastbarkeit“
Neurotizismus
FIBEL-Item: „Unter Druck werde ich ziemlich schnell
hektisch.“ (73 / –)
NEO-PI-R-Item: „In Krisensituationen habe ich mich selbst
ziemlich gut im Griff.“ (176 / +)
„Kooperations-
bereitschaft“
Extraversion
FIBEL-Item: „Ich arbeite lieber alleine als im Team.“ (90)
NEO-PI-R-Item: „Ich bevorzuge Arbeiten, die ich alleine und
ohne von anderen gestört zu werden erledigen kann.“ (127)
„Innovations-
motivation“
Offenheit
FIBEL-Item: „Ich probiere gern neue Dinge aus.“ (34)
NEO-PI-R-Item: „Manchmal mache ich Veränderungen in meinem
Zuhause einfach nur, um etwas Neues auszuprobieren.“ (168)
„Prosozialität“
Verträglichkeit
FIBEL-Item: „Wenn es Leuten in meiner Umgebung schlecht
geht, berührt mich das gar nicht.“ (94 / –)
NEO-PI-R-Item: „Ich empfinde Mitgefühl für Menschen,
denen es weniger gut geht als mir.“ (209 / +)
„Organisations-
fähigkeit“
Gewissen-
haftigkeit
FIBEL-Item: „Auch wenn ich viele Dinge zu erledigen habe,
bringe ich in der Regel alles fristgerecht zu Ende.“ (61)
NEO-PI-R-Item: „Ich kann mir meine Zeit recht gut einteilen, so
dass ich meine Angelegenheiten rechtzeitig beende.“ (25)
Tab. 3: Itemvergleich FIBEL und NEO-PI-R
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Ein ähnliches Bild zeigt sich beim Vergleich einzelner Items der Verfahren FIBEL und
NEO-PI-R. Es werden ebenfalls jeweils nur eine Item-Gegenüberstellung pro Persön-
lichkeitsmerkmal in der Tabelle 3 abgebildet. Vergleichbare Überscheidungen zeigen
sich jedoch auch im Hinblick auf Items der Skalen „Selbstdarstellung“ und „Durchset-
zungsfähigkeit“ (mit Extraversion) sowie bei Items der Skala „Selbstsicherheit“ (mit
Gewissenhaftigkeit).
Relevante Zusammenhänge zwischen den FIBEL-Skalen und den Persönlichkeits-
faktoren können aufgrund des Skalenvergleichs insbesondere für den Persönlichkeits-
faktor Extraversion und an zweiter Stelle für den Faktor Gewissenhaftigkeit angenom-
men werden.
4.2 Korrelationen
In die Berechnung der Korrelationen sind die Daten der n = 363 Lehramtsstudieren-
den eingegangen, die die Frage, ob sie Lehrer bzw. Lehrerin werden wollen, bejaht ha-
ben. In der folgenden Tabelle 4 werden die unkorrigierten Korrelationen zwischen den
Skalen des FIT-Inventars und des NEO-FFI berichtet, deren Wert größer als r = .20 ist.
Des Weiteren werden die Korrelationskoeffizienten nach doppelter Minderungskorrek-
tur aufgeführt, die größer als rkorr. = .20 sind. Die FIT-Skalen „Freude am Umgang mit
Kindern und Jugendlichen“ (1) und „Wissens- und Informationsbedürfnis“ (6) wurden
aus diesem Grunde nicht abgebildet.
Mit Ausnahme der FIT-Skala „Fähigkeit zum rationellen Arbeiten“, die mit dem
Persönlichkeitsfaktor Gewissenhaftigkeit mit einem Koeffizienten von r = .450
(rkorr. = .562) korreliert, findet sich lediglich für die Skala „Humor“ und den Persön-
lichkeitsfaktor Extraversion (r = .370, rkorr. = .499) ein höherer statistischer Zusam-
menhang, während die übrigen unkorrigierten Korrelationskoeffizienten kleiner sind.
Erwartungskonform finden sich zahlreiche signifikante Zusammenhänge insbesondere
zur Extraversion, entgegen der imAnschluss an den Itemvergleich geäußertenAnnahme
finden sich jedoch ebenfalls mehrere signifikante Zusammenhänge zur Gewissenhaftig-
keit, während die Zahl der signifikanten Korrelationen zu Neurotizismus geringer ist.
Unter Berücksichtigung der korrigierten Korrelationskoeffizienten steigt die Anzahl
relevanter Zusammenhänge zwischen FIT und NEO-FFI. Neun der 19 FIT-Skalen kor-
relieren mit dem Persönlichkeitsfaktor Extraversion (rkorr. = .301 bis rkorr. = .499), sieben
mit dem Persönlichkeitsfaktor Gewissenhaftigkeit (rkorr. = .312 bis rkorr. = .562), drei mit
dem Persönlichkeitsfaktor Neurotizismus (rkorr. = .337 bis rkorr. = .381) und jeweils zwei
mit den Persönlichkeitsfaktoren Offenheit (rkorr. = .332, rkorr. = .358) und Verträglichkeit
(rkorr. = .325 bis rkorr. = .365), wobei die Mehrzahl der signifikanten Korrelationskoeffi-
zienten kleiner als rkorr. = .40 sind.
Deutlichere Zusammenhänge zeigen sich zwischen den Skalen des FIBEL-Inventars
und des NEO-FFI. In Tabelle 5 werden alle unkorrigierten und korrigierten Korrelati-
onen aufgeführt, die einen Wert r(korr.) ≥ .30 aufweisen. Aus diesem Grunde wurde der
Persönlichkeitsfaktor Neurotizismus, der u.a. wider Erwarten lediglich auf dem Niveau
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von r = -.151 (rtc = -.198) mit der Skala „Belastbarkeit“ korreliert, nicht in die Tabelle
aufgenommen.
N E O V G
Verarbeitung Misserfolge (2) .259* (.385) .262* (.369)
Verantwortungsbereitschaft (3) .220* (.336)
Humor (4) .370* (.499)
Frustrationstoleranz (5) -.265* (-.337)
Stimme (7) .233* (.301)
Durchsetzungsfähigkeit (8) .315* (.453) .237* (.358) (.204) .298* (.405)
Flexibilität (9) (-.224) .293* (.379)
Soziale Sensibilität (10) (.209)
Anstrengungsbereitschaft (11) .282* (.365)
Didaktisches Geschick (12) .255* (.312)
Sicherheit (13) (-.200)
Erholungsfähigkeit (14) (-.203)
Ausdrucksfähigkeit (15) .233* (.332) .294* (.378)
Stabilität (16) -.288* (-.381) .225* (.306)
Begeisterungsfähigkeit (17) .282* (.387) .251* (.326)
Freundlichkeit (18) (.226) .280* (.365) .
rationelles Arbeiten (19) .450* (.562)
Stressresistenz (20) -.261* (-.352) .243* (.336)
Beruflicher Idealismus (21) .209* (.322) .207* (.325)
Anmerkung: N = Neurotizismus, E = Extraversion, O = Offenheit für Erfahrung, V = Verträglichkeit,
G = Gewissenhaftigkeit. Angeführt werden alle unkorrigierten Korrelationen, deren Betrag r = .20 über-
steigt, sowie alle Korrelationen nach doppelter Minderungskorrektur (in Klammern) rkorr. > .30. * bedeu-
tet p < .01. Der höchste unkorrigierte Korrelationskoeffizient je FIT-Skala ist fettgedruckt. Die Werte be-
ziehen sich auf eine Stichprobe von n = 363 Lehramtsstudierende.
Tab. 4: Zusammenhänge zwischen FIT und NEO-FFI
E O V G
Belastbarkeit .408* (.549) .317* (.443) .346* (.475) .349* (.444)
Durchsetzungsfähigkeit .320* (.399)
Erziehungsbereitschaft (.315) .333* (.423) .301* (.354)
Innovationsmotivation .462* (.603) .369* (.504) .366* (.487) .355* (.438)
Kooperationsbereitschaft .458* (.562) .453* (.582)
Organisationsfähigkeit .685* (.812)
Prosozialität .324* (.401) .316* (.410) .450* (.568) .321* (.376)
Selbstdarstellung .504* (.631) (.358)
Selbstsicherheit .458* (.589) .328* (.442) .328* (.430) .541* (.658)
Wahrnehmungskomplexität (.332) (.336)
Anmerkung: E = Extraversion, O = Offenheit für Erfahrung, V = Verträglichkeit, G = Gewissenhaftigkeit.
Angeführt werden alle korrigierten und unkorrigierten Korrelationen (in Klammern), deren Betrag
rkorr. = .30 übersteigt. * bedeutet p < .01. Der höchste Korrelationswert je FIBEL-Skala ist fettgedruckt.
Die Werte beziehen sich auf eine Stichprobe von n = 363 Lehramtsstudierende.
Tab. 5: Zusammenhänge zwischen FIBEL und NEO-FFI
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Dagegen weisen sieben der insgesamt zehn Skalen des FIBEL-Inventars signifikante
unkorrigierte Korrelationen von r > .40 auf. Die höchste Korrelation von r = .685 be-
steht zwischen „Organisationsfähigkeit“ und dem Persönlichkeitsfaktor Gewissenhaf-
tigkeit. Werden allein die höchsten unkorrigierten Korrelationen je FIBEL-Skala be-
rücksichtigt, so korrelieren erwartungskonform fünf der neun hier berücksichtigten FI-
BEL-Skalen insbesondere mit dem Persönlichkeitsfaktor Extraversion sowie zwei mit
dem Faktor Gewissenhaftigkeit und zwei weitere mit dem Persönlichkeitsfaktor Ver-
träglichkeit.5 Die korrigierten Werte sind entsprechend noch höher und erreichen ei-
nen Höchstwert von rkorr. = .821 zwischen der FIBEL-Skala Organisationsfähigkeit und
dem Persönlichkeitsfaktor Gewissenhaftigkeit.
5. Zusammenfassung und Diskussion
Die Ausgangsfrage des Beitrags lautet, was Selbsterkundungsverfahren, die im Zuge
der Diskussion um die Eignungsabklärung angehender Lehrkräfte entwickelt wurden,
erfassen. Zwei Inventare wurden ausgewählt, um dieser Frage nachzugehen. In Zent-
rum der vorgenommenen Auswertung steht die Berechung von Korrelationen zwischen
den Skalen des FIT- und FIBEL-Fragebogens auf der einen und dem NEO-FFI auf der
anderen Seite, die auf der Basis einer Stichprobe von n = 363 Lehramtsstudierenden er-
folgt. Überprüft wird dieAnnahme, dass FIT und NEO-FFI sowie FIBEL und NEO-FFI
inhaltlich verwandte Merkmale erfassen.
In den Ergebnissen bestätigt sich die Annahme bezogen auf das FIT-Inventar be-
dingt. Die mittels des FIT-Inventars erfassten Merkmale weisen abgesehen von den bei-
den Skalen „Fähigkeit zum rationellen Arbeiten“ und „Humor“ keine engeren unkorri-
gierten korrelativen Zusammenhänge mit den ebenfalls erfassten Persönlichkeitsfakto-
ren auf. Zu beachten ist jedoch die mangelnde interne Konsistenz mehrerer Skalen des
5 Im Februar 2011 – nach der hier in Rede stehenden Erhebung – ist das FIBEL-Inventar im
Hogrefe Verlag veröffentlicht worden. Im Zuge der Überprüfung der Konstruktvalidität wer-
den auch die Ergebnisse einer Korrelationsanalyse zur Überprüfung der „konvergente[n] und
diskriminante[n] Validität im Hinblick auf die big 5“, erfasst mit dem NEO-FFI, berichtet
(n = 120; Kanning et al., 2011, S. 29). Der Zusammenhang zwischen der Skala Organisa-
tionsfähigkeit und dem Persönlichkeitsfaktor Gewissenhaftigkeit übertrifft mit r = .77 den
hier ermittelten unkorrigiertenWert. Ebenso fallen die Korrelationen der Skalen Prosozialität
und Erziehungsbereitschaft mit dem Persönlichkeitsfaktor Extraversion höher aus (r = .56,
r = .42). Erwartungskonform weisen die Skalen Belastbarkeit und Selbstsicherheit ebenfalls
höhere negative Zusammenhänge zum Persönlichkeitsfaktor Neurotizismus auf als in der
vorliegendenAuswertung auf (r = -.46, r = -.50). Die Autoren fassen die Ergebnisse der Kor-
relationsanalyse wie folgt zusammen: „Es zeigt sich, dass fast alle Skalen des FIBEL signifi-
kant mit Extraversion korrelieren. Dies ist sicherlich ein gutes Ergebnis, da Extraversion ohne
Zweifel eine wichtige Persönlichkeitsorientierung für den Lehrerberuf darstellt. Ähnlich sieht
es aus, wenn wir die Dimensionen Offenheit, Gewissenhaftigkeit und Verträglichkeit betrach-
ten, mit denen jeweils die Mehrheit der Skalen des FIBEL positiv korreliert. Beim Neurotizis-
mus verhält es sich erwartungsgemäß entgegengesetzt; entweder liegen negative oder nicht
signifikante Korrelationen vor.“ (S. 29).
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FIT-Fragebogens, die zum Teil lediglich bei einem Wert knapp über α > .50 liegt. Dies
könnte ein Grund für die betreffenden, niedrig ausfallenden unkorrigierten Korrelati-
onskoeffizienten sein. Hinzu kommt, dass die Probanden durch die Informationstexte,
die den Skalen jeweils voran gestellt werden, möglicherweise in unterschiedlichem
Maße so beeinflusst werden, dass sie erwartungskonforme Antworten geben, da das er-
wünschte bzw. „geeignete“ Verhalten in den Textabschnitte beschrieben wird („Als Leh-
rer/in sollte man Spaß am Zusammensein mit Kindern und Jugendlichen haben. …“);
dies würde auch die korrigierten Korrelationen betreffen.
Um die Zusammenhänge zwischen den Skalen des FIT-Fragebogens und denen des
NEO-FFI angesichts der zum Teil mangelnden internen Konsistenz nicht zu unterschät-
zen, wurde eine doppelte Minderungskorrektur der beobachteten Werte durchgeführt.
Im Ergebnis weisen FIT und die mittels NEO-FFI erfassten Persönlichkeitsmerkmale
deutlichere Bezüge über mehrere Skalen hinweg auf, wobei die korrigierten Korrelati-
onskoeffizienten mehrheitlich kleiner als rkorr. =.40 sind. Weitere Korrelationsanalysen
mit inhaltlich verwandten Merkmalen, die das Spektrum unterschiedlicher Persönlich-
keitsvariablen differenzierter abdecken, als dies über den NEO-FFI erfolgt, wären in ei-
nem nächsten Schritt durchzuführen, um die leitendeAnnahme der vorliegenden Unter-
suchung bezogen auf den FIT-Fragebogen weiter zu überprüfen. Hier würde sich zuerst
eine Zusammenhangsanalyse mit den Skalen des NEO-PI-R anbieten, der eine vollstän-
digere Erfassung des Fünf-Faktoren-Modells von Costa und McCrae (2008) ermöglicht,
da eine differenziertere Messung der fünf Hauptskalen durch insgesamt 30 Facetten er-
folgt und damit der Vorteil dieses Verfahrens gegenüber dem NEO-FFI in seiner großen
Bandbreite liegt, die gezieltere Zusammenhangsberechnungen ermöglicht.
Die Ergebnisse der Korrelationsanalyse unter Berücksichtigung des FIBEL-Inven-
tars und des NEO-FFI deuten auf eine Bestätigung der leitenden Hypothese hin: Sieben
der insgesamt zehn Skalen des FIBEL erfassen Merkmale, wie sie auch mittels des Per-
sönlichkeitsinventars NEO-FFI erhoben werden, wobei es sich bei allen Korrelationen
um inhaltlich sinnvolle Zusammenhänge handelt. Die negative Korrelation zwischen
Belastbarkeit und Neurotizismus ist allerdings erwartungswidrig gering. Gewiss sind
die Korrelationen auch nach doppelter Minderungskorrektur nicht so hoch, dass von
einer gegenseitigen Ersetzbarkeit der Verfahren gesprochen werden könnte. Eine Aus-
nahme bildet selbst die Korrelation von rkorr. = .821 zwischen der „Organisationsfähig-
keit“ und dem Persönlichkeitsfaktor Gewissenhaftigkeit nicht, die den Grenzwert für
konvergente Validität von r ≥ .85 nur knapp verfehlt (Mindestkorrelation nach doppelter
Minderungskorrektur: vgl. Hartig, Frey & Jude, 2007, S. 150ff.). Gleichwohl weisen die
Ergebnisse zusammengefasst darauf hin, dass das FIBEL-Inventar und der NEO-FFI in
der Gesamttendenz durchaus inhaltlich verwandte Konstrukte erfassen, was darauf hin-
deutet, dass mit den Skalen beider Verfahren eher allgemeine Persönlichkeitsvariablen
bzw. durch sie moderierte Merkmale erfasst werden. Im FIBEL- wie auch im FIT-Fra-
gebogen sind es insbesondere der Extraversion inhaltlich verwandte Aspekte, die erho-
ben werden.
Wie sind allgemeine Persönlichkeitsvariablen bzw. die durch sie moderierten Merk-
male, die insbesondere im FIBEL, aber auch im FIT-Fragebogen tendenziell erfasst
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werden, in ihrer Bedeutung bezogen auf die Eignung für den Lehrerberuf und ihre Ab-
klärung im Rahmen von Selbsterkundungsverfahren bilanzierend zu beurteilen? Zu-
nächst ist herauszustellen, dass allgemeine Persönlichkeitsmerkmale „für das Handeln,
den Erfolg und das Befinden im Lehrerberuf“ (Mayr & Neuweg, 2006, S. 182) bedeut-
sam sind (vgl. Foerster, 2008; Mayr, 2011). Dies kann jedoch auch für viele andere Be-
rufe und darüber hinaus für eine positive, ausgeglichene Lebensführung und eine aktive
gesellschaftliche Teilhabe generell gelten. Persönlichkeitsfaktoren, wie sie durch den
NEO-FFI oder den NEO-PI-R erfasst werden, können somit bezogen auf den Lehrerbe-
ruf als berufsrelevant, jedoch nicht als berufsspezifisch angesehen werden. Die Befunde
der hier berichteten Korrelationsanalysen deuten darauf hin, dass die hier analysierten
Selbsterkundungsverfahren, die das Ziel verfolgen, die persönliche Eignung von Stu-
dieninteressierten und Studierenden für den Lehrerberuf zu reflektieren bzw. den An-
wendern Informationen zu ihrer beruflichen Kompetenz bezogen auf die Lehrerarbeit
zurückzumelden (Böttcher et al., 2006, S. 75), berufsrelevante, aber keine lehrerberufs-
spezifischen Merkmale erfassen.
Die Ausrichtung auf die Erfassung von mit Persönlichkeitsvariablen verwandten
Merkmalen ist gewiss nicht darauf zurückzuführen, dass die Autoren der Selbsterkun-
dungsverfahren allein in der Ausprägung allgemeiner Persönlichkeitsmerkmale den
Schlüssel zur Prognose des Berufserfolgs in der Lehrertätigkeit sehen. Vielmehr muss
berücksichtigt werden, dass grundsätzlich bislang nicht ausgemacht ist, wie sich die
Eignung für den Lehrerberuf überhaupt valide erfassen und langfristig prognostizieren
lässt bzw. wie der Berufserfolg umfassend zu operationalisieren ist. Insofern treten ver-
gleichsweise stabile Merkmale, die für die Ausbildung sowie die Ausübung des Lehrer-
berufs allgemein bedeutsam sind (Mayr, 2011), berufsübergreifend den Berufserfolg je-
doch nur zu einem sehr kleinen Teil erklären (vgl. Barrick, Mount & Judge, 2001), in
den Vordergrund – wobei die Stabilität der Persönlichkeitsmerkmale eine wichtige Vo-
raussetzung für eine adäquate, langfristige Prognose darstellt. Ob die Anwender dieser
Verfahren speziell für das institutionalisierte Unterrichten als Kernaufgabe des Lehrer-
berufs geeignet sind, kann mittels eines solchen allgemeinen Zugangs jedoch ebenso
gewiss nicht entschieden werden.
Problematisch wäre es, wenn sich eine Konzentration auf allgemeine Persönlich-
keitsvariablen im Kontext der Eignungsabklärung für den Lehrerberuf auch im Rahmen
von Selbsterkundungsverfahren verstetigt.6 Würden diese komplexen, teils genetisch
6 Einer solchen Entwicklung steht jedoch das weit verbreitete, umfassende Laufbahnbera-
tungsprogramm CCT (Career Counselling for Teachers) (vgl. Nieskens & Müller, 2009) ent-
gegen. Im Rahmen der integrierten Selbsterkundungsverfahren des CCT werden u.a. auch
allgemeine Persönlichkeitsmerkmale der Lehramtsstudierenden bzw. Studieninteressierten
erfasst. Im Gegensatz zu den in diesem Beitrag behandelten Verfahren geschieht dies je-
doch explizit und eine Erläuterung der Bedeutung von Persönlichkeitseigenschaften wird
dem Selbsterkundungsverfahren vorangestellt und in den Rückmeldungen zu den einzelnen
Faktoren differenziert aufgeführt. Zudem werden der Erfassung allgemeiner Persönlichkeits-
merkmale u. a. die Lehrer-Interessen-Skalen im Rahmen der Selbsterkundungstour an die
Seite gestellt, die berufsspezifische Charakteristika der Lehrertätigkeit repräsentieren und das
individuelle Interesse an einer entsprechenden beruflichen Tätigkeit erfassen.
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bedingten, teils biographisch geformten Persönlichkeitsmerkmale implizit zum Kern-
kriterium für die Eignung für den Lehrerberuf erhoben, so würde sich die Eignungsab-
klärung tatsächlich auf eine schlichte Unterscheidung von aufgrund ihrer Persönlich-
keit geeigneter oder ungeeigneter Kandidaten reduzieren. Die Bedeutung der Quali-
fizierung im Rahmen einer im internationalen Vergleich besonders lang andauernden,
aufwändigen und teueren akademischen Lehrerbildung in Deutschland bliebe damit im
Grunde unberücksichtigt – es sei denn, eine Konzentration auf die Persönlichkeitsfakto-
ren würde grundsätzlich damit begründet, dass bewusst nur diese relativ stabilen Merk-
male erfasst werden, die eben durch die Ausbildung nur schwer zu beeinflussen sind,
während alle weiteren, für die Bewährung im Beruf und eine erfolgreiche Berufsaus-
übung wichtigen Aspekte hingegen im Rahmen der Lehrerausbildung vermittelt oder
beeinflusst werden könnten. Allerdings deuten Items, die ein didaktisches (FIT) oder
pädagogisches Geschick (FIBEL) erfassen, darauf hin, dass auch hier der Wirkung der
Lehrerbildung nicht allein vertraut, sondern auf eine „gegebene“ oder angeborene, per-
sonengebundene Veranlagung gesetzt wird. Eine solche Gabe explizit zum Eignungs-
merkmal zu erheben, erscheint tatsächlich höchst bedenklich.
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Abstract: The authors start from the question of what is actually recorded by procedu-
res of self-exploration through which individuals wanting to make a career as a teacher
are meant to reflect and evaluate their aptitude for the teaching profession. Based on
the description of scales and items from two selected methods of self-exploration – the
FIT-Inventory (Fit for the Teaching Profession) and the FIBEL (feedback-inventory for a
profession-related initial orientation for the teaching profession), it is assumed that both
procedures show multiple links to general personality variables and do thus not primarily
record characteristics specific to the teaching profession. This hypothesis is empirically
examined through a correlation analysis in which the correlations between the methods
of self-exploration and the personality questionnaire NEO-FFI are calculated on the ba-
sis of data provided by a sample of n = 391 students in teacher training. The results sug-
gest that FIT, FIBEL and NEO-FFI preponderantly record characteristics related in con-
tent. The significance of stable personality traits in the context of aptitude diagnostics for
future teachers is discussed.
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